T.C.
KOCAELI BUYUKSEHIR BELEDIYESI
MECLIS KARARI

Karar Tarihi: 10.10.2013
Karar No : 641

Konu IMAR VE BAYINDIRLIK KOMISYON RAPORU
Dairesi imar ve Sehircilik Dairesi Baskanhg:
Evrak Tarih ve No rbl.lO.ZOlS /134618

Kocaeli Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 2013 yilit Ekim ay: 1. birlegimi 1. oturumu 10.10.2013 Persemb
giinii saat 15:00'da yaptig1 toplantisinda alinan 2013-641 sayili karardir.

KONU:
[zmit Belediyesi, Sapakpinar Koyii, Koy Yerlesik ve Gelisme Alan siirlari icerisinde hazirlanan
1/1000 dlgekli Uygulama Imar Planina yasal aski siiresi icerisinde yapilan itirazlar.

KOMISYON INCELEMESI:

“Belediyemiz Meclisi’nin 12.09.2013 tarih ve 114.giindem maddesi olarak goriisiilerek,
Komisyonumuzun tetkikine sunulan, Belediyemiz, Izmit Ilgesi, izmit Belediyesi, Sapakpinar Koy,
(G24.a.19.d.3a-4.b-2.d-1.c uygulama imar plan paftalari, Sapakpinar Koyii Koy Yerlesik ve Gelisme
Alan S igerisinde hazirlanan ve Belediyemiz Meclisi’nin 11.07.2013 tarih ve 436 sayili karari ile
onaylanarak 30.07.2013-28.08.2013 tarihleri arasinda askiya ¢ikartilan Sapakpinar Kdyii 1/1000 6lgekli
Uygulama Imar Planina yasal aski siiresi igerisinde yapilan itirazlar Komisyonumuzca incelenmistir.
Yapilan inceleme neticesinde;

1- Hakkr YILMAZ, 26.08.2013 tarihli dilekgesi ile; Sapakpimar K6yii, G.24.a.19.d.4.b uygulama imar
plan paftasinda “Plan Onama Simiri Disinda” kalan 117 nolu parselin yerlesim alamna dahil
edilmesini talep etmektedir. Yapilan inceleme neticesinde;

e S0z konusu talep; bahse konu 117 nolu parselin koy yerlesik alan s igerisinde yer
almamasi nedeniyle genel plan kararlari dogrultusunda uygun goriilmemistir.

2- Ismail UZMEZ, bila tarihli dilekgesi ile; Sapakpmar Koyii, G.24.2.19.d.4.b uygulama imar plan
paftasinda “Plan Onama Stnmiri Disinda” kalan 407 nolu parsel ve bir kismu “Plan Onama Sinirt
Dusinda” bir kismi “Karayolu Kamulastrma Simiri"nda, bir kismi da “4-2, E:0.60” yapilasma
kosuluna sahip “Konut Alany” kullannminda kalan 409 nolu parselin yerlesim alanmna dahil
edilmesini talep etmektedir. Yapilan inceleme neticesinde;

e Soz konusu talep; bahse konu 407 ve 409 nolu parsellerin “Karayolu Kamulastirma
Simir1”yla bolinmiis olmasi nedeniyle pargacil plgn yapilmasi ilgili kurum goriisii ve genel
plan kararlar1 dogrultusunda uygun gériilmemistir.
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Reyhane ISIK, 26.08.2013 tarihli dilekgesi ile; Sapakpinar Koyti, G.24.a.19.d.4.b-1.c uygulama
imar plani paftalarinda “Plan Onama Siniri Disinda” ve “Karayolu Kamulastirma Stnirr’nda kalan
90 nolu parselin yerlesim alanina dahil edilmesini talep etmektedir. Yapilan inceleme neticesinde;

o S0z konusu talep; bahse konu 90 nolu parselin “Karayolu Kamulastirma Swmri”yla
boliinmiis olmasi nedeniyle pargacil plan yapilmasi ilgili kurum goriisii ve genel plan kararlari
dogrultusunda uygun goriilmemistir.

Rifat GUNDOGDU, bila tarihli dilekgesi ile; Sapakpinar Koyii, G.24.a.19.d.4.b uygulama imar
plan paftasinda “Plan Onama Siniri Disinda” kalan 93 nolu parselin yerlesim alanina dahil
edilmesini talep etmektedir. Yapilan inceleme neticesinde;

e S0z konusu talep; bahse konu 93 nolu parselin “Karayolu Kamulagtirma Simurt” kuzeyinde
yer almasi nedeniyle pargacil plan yapilmasi ilgili kurum goriisii ve genel plan kararlari
dogrultusunda uygun gériilmemistir.

Mustafa SENKUL, 26.08.2013 tarihli dilekgesi ile; Sapakpmnar Koyii, G.24.a.19.d.4.b uygulama
imar plan paftasinda bir kismi “4-2, E:0.60” yapilasma kosuluna sahip “Konut Alans” kullaniminda
kalan diger kismi da “10.00 m’lik imar yolu’nda kalan 413 nolu parselin yerlesim alanina dahil
edilmesini talep etmektedir. Yapilan inceleme neticesinde;

e S0z konusu talep; bahse konu “10.00 m’lik imar yoluw’nun ilgili kurum goriisii dogrultusunda
diizenlenmis olmasi nedeniyle kurum goriisti ve genel plan kararlari dogrultusunda uygun
goriilmemistir.

Yusuf OKUMUS, bila tarihli dilekgesi ile; Sapakpinar Koyii, G.24.a.19.d.4.b-1.c uygulama imar
plani paftalarmda “Plan Onama Sinirt Disinda” ve “Karayolu Kamulastirma Stmirr’nda kalan 90
nolu parselin yerlesim alanina dahil edilmesini talep etmektedir. Yapilan inceleme neticesinde;

e SOz konusu talep; bahse konu 90 nolu parselin “Karayolu Kamulastirma Simri’yla
bdliinmiis olmas: nedeniyle pargacil plan yapilmasi ilgili kurum goriisii ve genel plan kararlari
dogrultusunda uygun goériilmemistir.

Basri YILMAZ, Behcet YILMAZ ve Necmi YILMAZ, 26.08.2013 tarihli dilekgeleri ile;
Sapakpinar Koyii, G.24.a.19.d.4.b uygulama imar plan paftasinda bir kismi “Plan Onama Sinir
Disinda” bir kismi “Karayolu Kamulastirma Simiri’nda, bir kismu da “A-2, E:0.60” yapilasma
kosuluna sahip “Konut Alanr” kullaniminda kalan 410 nolu parselin yerlesim alanina dahil
edilmesini talep etmektedir. Yapilan inceleme neticesinde;

e S0z konusu talep; bahse konu 410 nolu parselin “Karayolu Kamulagtirma S yla
boltinmiis olmasi nedeniyle pargacil plan yapilmas ilgili kurum goriisii ve genel plan kararlar
dogrultusunda uygun goriilmemistir.

Fevzi TOPKAYA, 22.08.2013 tarihli dilekgesi ile; Sapakpinar Koyii, G.24.a.19.d.1.c uygulama
imar plani paftasinda “Plan Onama Sinirt Disinda” ve “Karayolu Kamulastirma Sinirr’nda kalan
33 nolu parselin yerlesim alanina dahil edilmesini talep gtmektedir. Yapilan inceleme neticesinde;
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e S6z konusu talep; bahse konu 33 nolu parselin “Karayolu Kamulastirma Sinir1”yla
boliinmiis olmasi nedeniyle pargacil plan yapilmasi ilgili kurum goriisii ve genel plan kararlar
dogrultusunda uygun goriilmemistir.

9- Ismail KOR, 12.08.2013 tarihli dilekgesinde; Sapakpimar Koyii, G.24.2.19.d.2.d uygulama imar
plant paftasinda “Plan Onama Simiri Disinda” kalan 279 nolu parselin yerlesim alanina dahil
edilmesini talep etmektedir. Yapilan inceleme neticesinde;

‘e S0z konusu talep; bahse konu 279 nolu parselin “Kéy Yerlesik Alan St igerisinde yer
almasi nedeniyle parselin dogusundan “7.00 m’lik imar yolu” gegirilmek suretiyle “5/4-2/3,
Taks:0.20,Kaks:0.40” yapilasma kosullarina sahip “Konut Alant” olarak planlanmasi uygun
goriilmiistiir.

10- Hasan KAYNAR, 26.08.2013 tarihli dilekgesi ile; Sapakpinar Koy, G.24.a.19.d.2.d-3.a uygulama
imar plani paftalarinda 399 ve 400 nolu parseller arasindan gegen 7.00 m’lik imar yolunun 400 nolu
parselde bulunan prefabrik binay:r kurtaracak sekilde yeniden diizenlenmesini talep etmektedir.
Yapilan inceleme neticesinde;

e S6z konusu talep; genel plan kararlari dogrultusunda uygun gériillmemistir.

11-Hayri YASAR, 25.08.2013 tarihli dilek¢esinde; Sapakpinar Koy, G.24.a.19.d.2.d uygulama imar
plant paftasi 395 nolu parselden gegen “10.00 m’lik imar yoluw’nun kaldirilmasini ve 40 ile 41 nolu
parsellerin arasindan gegen halihazirdaki yolun planda gosterilmesini talep etmektedir. Yapilan
inceleme neticesinde;

e S6z konusu talep; 395 nolu parselden gegen 10.00 m’lik imar yolunun parsel sinirina
kaydirilarak ve 40 ile 41 nolu parsellerin arasindan gegen halihazirdaki yolun “7.00 m.lik
imar yolu” olarak yeniden diizenlenmesi suretiyle tadilen uygun goriilmiigtiir.

12- Mustafa YASAR vasisi Ferruh YASAR, Sapakpinar Koyt, G.24.2.19.d.2.d uygulama imar plani
paftast 395 nolu parselden gegen 10.00 m’lik imar yolunun 396 nolu parselden ortaklasa
gegirilmesini ve 40 ile 41 nolu parsellerin arasindan gecen halihazirdaki yolun planda gésterilmesini
talep etmektedir. Yapilan inceleme neticesinde;

e S0z konusu talep; 395 nolu parselden gegen 10.00 m’lik imar yolunun parsel sinirina
kaydirilarak ve 40 ile 41 nolu parsellerin arasindan gegen halihazirdaki yolun “7.00 m.lik
imar yolu” olarak yeniden diizenlenmesi suretiyle tadilen uygun goriillmiistiir.

13- Serafettin YOLCU, 27.08.2013 tarihli dilekgesi ile; Sapakpmar Koyi, G.24.a.19.d.3.a uygulama
imar plam paftasi, 431 ve 208 nolu parselin glineyinden gegen 12.00 mlik imar yolu nedeniyle
olugan 100 m*lik alanmin “Konut Alani” olarak diizenlenecek sekilde yolun giineye otelenmesi,
parseli ikiye bolen 10.00 m’lik imar yolunun kald: ,]lma51 ve parselde bulunan ahirdan 10.00
m.¢ekme mesafesi diizenlenmesini talep etmektedir. Y ‘iollan inceleme neticesinde;
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e S0z konusu talep; ulagim semasmnin biittinligtinti bozacak olmasi nedeniyle genel plan
kararlar1 dogrultusunda uygun goriilmemistir.

14- Giilban COBAN, 22.08.2013 tarihli dilekgesi ile; Sapakpinar Koyii, G.24.a.19.d.4.b uygulama imar
plan paftasinda “Plan Onama Swumiri Disinda” kalan 104 nolu parselin yerlesim alanina dahil
edilmesini talep etmektedir. Yapilan inceleme neticesinde;

e S0z konusu talep; bahse konu 104 nolu parselin “Karayolu Kamulastirma Sumirr” kuzeyinde
yer almasi nedeniyle parcacil plan yapilmasi ilgili kurum goriisii ve genel plan kararlari
dogrultusunda uygun goriilmemistir.

15- Ramiz COBAN; 22.08.2013 tarihli dilekgesi ile; Sapakpinar Koy, G.24.a.19.d.4.b uygulama imar
plan paftasinda “Plan Onama Simiri Disinda” kalan 104 nolu parselin yerlesim alanina dahil
edilmesini talep etmektedir. Yapilan inceleme neticesinde;

e S0z konusu talep; bahse konu 104 nolu parselin “Karayolu Kamulastirma Sumir1” kuzeyinde
yer almasi nedeniyle parcacil plan yapilmasi ilgili kurum goriisii ve genel plan kararlar
dogrultusunda uygun goriilmemistir,

3194 sayili Imar Kanununun 8-b maddesine istinaden, 5216 sayili yasanin 7-b ve 14. maddesine
gore Belediyemiz Meclisinde goriistilerek karar verilmek iizere is bu rapor tarafimizca diizenlenmistir.”
25.09.2013

Seklindeki Imar ve Bayindirlik Komisyonu Raporu, 10.10.2013 tarihli meclis toplantisinda
gortigtilerek miizakere edilmistir.

KARAR: ;
Izmit Belediyesi, Sapakpinar Koyii, Koy Yerlesik ve Gelisme Alan simurlar icerisinde hazirlanan

171000 &lgekli Uygulama Imar Planina yasal aski siiresi igerisinde yapilan itirazlar ile ilgili imar ve
Baymdirlik Komisyonu Raporu komisyondan geldigi sekliyle oylandi ve oybirligi ile kabul edildi.
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